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INTERES.
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ADVOGADA
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FABIO FERRAZ DE ARRUDA LEME E OUTRO(S) - SP231332
JOY CE PELLANDA CHEMIN - PR058967

. INSTITUTO ALANA - "AMICUS CURIAE"

: DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA - DF013121

: MAYTA VERSIANI CARDOSO GALVAO - DF026827

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acdrdéo do Tribund de

Judicade Sdo

Paulo cuja ementa € a ssguinte:

APELACAO - Publicidade abusiva - Pretensio anulatdria de auto
de infragdo e imposcdo de multa do PROCON - Indugcdo ao consumo de
produtos de qudidade nutricional baixa, aproveitando-se da deficiéncia de
julgamento e experiéncia de criangas - N&o verificacdo, in casu, de abusividade -
Inteligéncia do art. 37, § 2°, do CDC - Campanha publicitaria que se ateve aos
limites da livre-concorréncia e da legdidade - Inexisténcia de razéo, ante a
campanha veiculada, para se afirmar ofensa a hipossuficiente - Sentenca de
procedéncia reformada apenas para reducdo da verba honoréaria, ante a
necesséria equidade - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

N&o se verificando na campanha publicitaia excesso qudificavel
como patologico nem ofensa aos hipossuficientes (criangas), por desrespeito a
dignidade humana, por inducdo de comportamentos prgudiciais a salide ou a
seguranca pessoal, por exploracdo de diminuta capacidade de discernimento ou
inexperiéncia, por opressdo, ou, ainda, por estratégia de coagdo mora ao consumo
ou abuso de persuasdo, ndo se judifica a autuacdo e a punicdo aplicada pelo
Procon.

A recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violaggo

do art. 37, 8 2°, do CDC, com 0 argumento de que "a publicidade era abusiva, na medidaem

que direcionada ao pablico infanto-juvenil e se gproveitava da deficiéncia de julgamento ou de

experiéncia das criangas, pois aravés dela, criancas e adolescentes influendaiam seus pais
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para que adquirissem os produtos dimenticios envolvidos na campanha, muitos deles pobres
em nutrientes’ (fl. 663, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 700-701, e-STJ.

O Minigério Plblico Federa se manifestou (fl. 758, e-STJ).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A

Irredgnacaon merece prosperar.

e-STJ):

Ao dirimir a controvérsia, o Tribund estadud assm se manifestou (fls 652-655,

Ora, tais produtos ndo sdo adquiridos diretamente por crianca
alguma. Escapa, entdo, da esfera de decisdo das criancas, a aquisicéo direta
destes produtos, que passa, forcosamente (admitindo-se raros e excepcionas
casos), pelo crivo decisdrio de dgum adulto responsavel peo infante ou
adol escente dvo da campanha.

Enfraquecido, entdo, o argumento de que a publicidade em foco
aproveita-se "da deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianca’ (art. 37, 8 2°,
do CDC).

(...)

Fraco, entdo, o impacto da campanha publicitaria da autora no
ambito decisorio e de acdo de consumo do publico-avo, ou sga, na esfera de
julgamento e de compra, por pensamento e conduta exclusiva das criangas e dos
adolescentes.

Em outras paavras, porque a publicidade € arte de inflamar a
vontade de compra, em persuasdo dirigida a decisdo e a acdo de consumir, e,
porque neste processo (da campanha ao consumo) os infantes e jovens
participam apenas no campo do fomento do desgo, quica expresso no amhito
doméstico - uma vez que a decisdo e a compra (agdo consumidora) dos produtos
dimenticios apontados estdo concentrados na pessoa dos adultos (pais ou
responsdveis dos menores) -, impde-se admitir que ndo ha propriamente,
exploracdo de "deficiéncia de julgamento e experiéncid’ diretamente amarrada ao
ponto find do consumo (decisdrio e operante).

Sob outra ¢tica, ndo se vé na campanha em questéo desrespeito a
crianca, nem opressdo, nem dedeal estratégia de coagdo mora a0 consumo ou
abuso de persuasdo, por aguda interferéncia no animo infantil direcionado a
distorcer a capacidade decisoria da familia consumidora, a ponto de se afirmar
agressdo a pessoas hipossuficientes e necessidade de sua tutela, ou punicdo da
empresa promotora desta campanha.

()

Todavia, repita-se, ndo se vidumbra na campanha publicitaia em
foco grau de excesso que avance para a patologia publicitaia, ofensvo aos
hipossuficientes, por desrespeito a dignidade humana, por inducdo de
comportamentos prejudiciais a salde ou & seguranca pessoal, por exploracéo de
diminuta capacidade de discernimento ou inexperiéncia, por opressao, ou, ainda,
por estratégia de coagdo mora ao consumo ou abuso de persuasao.
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Sequer é razodvel, ademais, taxar de patoldgica a campanha
publicitaria em questéo, peo angulo do fomento a0 consumo de dimento
indugtridizado (ou inducéo ao consumo de produtos de qudidade nutriciona
baixa), apontado como maléfico a salide humana, sem igud atague ao espaco e
a0 modo de vida fortemente urbanizado (dias, economicamente, define-se urbano
como loca ndo gerador dos aimentos nele consumidos), marcado pela crescente
feicdo industrid, tecnolégica e de consumo de géneros dimenticios em super e
hipermercados, dia-a-dia mais industridizados ou desgarrados de seus estados
naturais puros. Ordenamento juridico que aceitasse punir, nesta razéo, a
publicidede, e, de outro lado, permitisse e incentivasse 0 edtilo atual da vida
urbana, seria paradoxd, i. €, inadmissivel por contradi¢éo, descolado da logica

O Superior Tribund de Judica possui jurisorudéncia reconhecendo a
abusvidade de publicidade de dimentos direcionada, de forma explidta ou implicita, a
criangas. 1sso porgue a decisio de comprar géneros dimenticios cabe aos pas, especidmente
em época de dtos e preocupantes indices de obesidade infantil, um grave problema naciond
de salde publica. Diante disso, consoante o art. 37, § 2°, do Cdodigo de Defesa do
Consumidor, estéo vedadas campanhas publicitarias que utilizan ou manipulem o universo
|Gdico infantil.

Na dtica do Direto do Consumidor, publicidade é oferta e, como td, ato
precursor da celebracéo de contrato de consumo, negdcio juridico cuja vaidade depende da
exigéncia de sujeito capaz (art. 104, |, do Codigo Civil). Em outras paavras, se crianca, no
mercado de consumo, Ndo exerce atos juridicos em seu nome e por vontade propria, por Ihe
fdtar poder de consentimento, tampouco deve ser destinatéria de publicidade que, fazendo
tdbularasa da redidade notdria, aindtaa agir como se plenamente capaz fosse.

Nesse sentido, cito precedente:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AC;AO
CIVIL PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC.
FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PUBLICIDADE
DE ALIMENTOS DIRIGIDA A CRIANCA. ABUSIVIDADE. VENDA
CASADA CARACTERIZADA. ARTS. 37, § 2°, E 39, |, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. Néo prospera a adegada violagdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentagcdo. Assm, aplica-se ao
caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF.

2. A hipotese dos autos caracteriza publicidade duplamente
abusiva. Primeiro, por se tratar de andncio ou promo¢do de venda de
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alimentos direcionada, direta ou indiretamente, as criancas. Segundo, pela
evidente "venda casada’, ilicita em negdcio juridico entre adultos e, com maior
razéo, em contexto de marketing que utiliza ou manipula o universo ludico infantil
(art. 39, 1, do CDC).

3. In casu, esta configurada a venda casada, uma vez que, para
adquirir/comprar o reldgio, seria necessario que o consumidor comprasse também
5 (cinco) produtos da linha"Gulosos'. Recurso especia improvido.

(REsp 1.558.086/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 15/4/2016, grifei).

Dessa forma, por estar dissonante do entendimento desta Corte Superior, deve
ser reformado o aresto proferido na origem.

Diante do expaosto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.



